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Věc: Odpověď na petici týkající se zrušení dvoutřídky Na Fakáně v Praze 5

Vážený pane senátore,

     dne 7. července 2003 jsem od Vás obdržel petici rodičů proti zrušení dvoutřídky Na Farkáně, odloučeného pracoviště ZŠ U Santošky 1/1007, Praha 5 – Smíchov.

     Petici k vyjádření obdržela MČ Praha 5 dne 27. května 2003. Rada MČ Praha 5 odsouhlasila dne 3. června 2003 záměr zrušení odloučeného pracoviště Na Farkáně (č. usnes. 803) a vzala na vědomí odpověď starosty MČ Praha 5 Jančíka na petici  k uvedené věci (č. usnes. 808). Zastupitelstvo MČ Praha 5 na svém 7. zasedání dne 19. června 2003 rozhodnutí Rady MČ Praha 5 hlasováním souhlasně potvrdilo. Následně bylo po ověření usnesení Zastupitelstva MČ Praha 5 petentům standardní písemnou formou doručen text odpovědi městské části na petici. 

     Jako jeden ze zastupitelů MČ Praha 5 jsem se již před samotným zasedáním zastupitelstva zajímal o samotný text petice, ale i argumenty městské části, které ji vedly k záměru uvedenou dvoutřídku zrušit. Hlavní argumenty byly následující:

     Městská část Praha 5 vynakládá nejvíce prostředků ze svého rozpočtu právě na školství (v roce 2003 to bylo 27,2 % rozpočtu MČ). Odbor školství a tělovýchovy MČ zpracoval koncepční materiál „Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy mateřských škol a základních škol MČ Praha 5“. Na základě tohoto materiálu a na základě rozboru stávajícího stavu školství na území městské části je v současné době řešena i optimalizace počtu školských zařízení. Zastupitelstvo MČ Praha 5 schválilo na svém zasedání dne 17. dubna 2003 v souladu s tímto dlouhodobým záměrem např. i zrušení dvou odloučených pracovišť mateřských školek  V Úvalu a U  Nesypky. 

     Provoz uvedených odloučených pracovišť i ZŠ Na Farkáně je považován za nerentabilní, tato pracoviště nebyla ve svém počátku projektována jako školská zařízení, jsou v nevyhovujícím technickém a hygienickém stavu. Dále není kapacitně naplněna hlavní budova ZŠ U Santošky 1. Vedení MČ vidí jako účinnější variantu investice finančních prostředků do hlavní budovy, tedy do zázemí (jídelny, družiny , klubu, tělocvičny i pomůcek) většiny žáků školy. 

     Důležitým mezníkem pro podání návrhu na zrušení ze strany vedení ZŠ U Santošky 1, bylo rozpočtové řízení I. na rok 2003, které se konalo 5. května 2003 na Odboru školství MHMP, za účasti uvedeného vedení školy a zástupců zřizovatele. Výsledkem řízení bylo krácení tzv. přímých investičních prostředků  oproti původnímu předběžnému rozpočtu a to v přímé návaznosti na počet žáků. Ředitelce ZŠ U Santošky bylo ze strany MHMP doporučeno sloučení tříd a optimalizace stavu pedagogických i správních pracovníků.

Pokud Vaší žádosti „k urychlení zaujetí jejich stanoviska a byl nápomocen při řešení této záležitost“ mám rozumět tak, že bych měl zvrátit stanovisko rady a zastupitelstva ve prospěch petentů tak musím konstatovat, že takovou váhu nemám. V podkladech, které měla rada a zastupitelstvo lze nalézt jisté nepřesnosti. Tyto nepřesnosti, na které petentka poukazuje, však nebudou důvodem k revokaci usnesení rady a zastupitelstva. 

Zpráva na kterou petentka poukazuje a jejíž některé údaje zpochybňuje - „Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy mateřských a základních školk MČ Praha 5“ nebyla určena k projednávání s veřejností ale zastupitelům. Je věcí předkladatele (člena samosprávy) zda a do jaké míry před projednáním v radě a v zastupitelstvu seznámí se svým materiálem ty, kterých by se mohl tento materiál nějak týkat (a to buď přímo, nebo zprostředkovaně). Tento žádoucí postup nebyl ignorován. Materiál byl připomínkován řediteli ZŠ, MŠ MČ Praha 5 a dále byl připomínkován členy komise výchovy a vzdělávání, která tento materiál 3 x projednávala. Je samozřejmě možné, aby tento materiál byl podstoupen připomínkování i širšímu poli zájemců. Avšak každé schvalování na jakékoliv úrovni má nějaký režim projednávání, který zajišťuje jistou rovnováhu mezi efektivitou a co nejširším připomínkováním a zapojením veřejnosti. U městské části je to projedávání v komisích v radě a pro jisté oblasti i v zastupitelstvu  a dále připomínky dotčených a odborníků, jejichž rozsah si zajišťuje příslušný radní. Tento postup je směrodatný a musely by zde existovat vážné nesrovnalosti (byť následně zjištěné) v podkladových materiálech, které by přiměly radní, nebo zastupitele, vrátit se ke znovuprojednávání. Petici s připomínkami již rada projednala a odpověděla na ni. Na základě této odpovědi se nedomnívám, že bude mít vůli vracet se ke znovuprojednávání zrušení dvoutřídky  Na Farkáně.

Nemám pochybnosti o tom, že existence dvoutřídky Na Farkáně je výhodnější pro rodiče i pro žáky, nežli přesun těchto žáků do vzdálenější školy, zrovna tak jako je výhodnější řada dalších institucí ve všech oblastech lidských zájmů a potřeb, které vyžadují prostředky někoho jiného. Je na samosprávě a zejména na radě MČ vážit u každého opatření širší souvislosti, reagovat na měnící se okolnosti a dbát na efektivnost vynakládání obecních prostředků. Domnívám se, že opatření rady v tomto případě byla přiměřená.

Pro úplnost se níže se vyjadřuji k jednotlivým výhradám uvedeným ve dvou podáních petentky. V první části reaguji na připomínky ze dne 22.6.2003. V druhé části se vyjadřuji k samotnými bodům petice ze dne 21.5.2003.

I. část – připomínky k materiálu „Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy“ (OŠT MČ Praha 5, březen 2003)

1. Ve zprávě není uveden autor, ani po měsíčním pátráni se mi nepodařilo zjistit, kdo 
toto pro městskou část zpracoval.

     Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy MŠ a ZŠ MČ Praha 5 zpracovala Dr. Drmotová a pracovníci OŠT. Tento materiál získal konečnou podobu po připomínkování ředitelů ZŠ, MŠ MČ Praha 5 a po připomínkování členů komise výchovy a vzdělávání, která tento materiál 3 x projednávala. Připomínky byly do materiálu zapracovány.

2. Zpráva obsahuje v uvozovkách psaný text, není ale uvedeno, odkud je tato citace převzata.

Zpráva vychází z „Dlouhodobého záměru MŠMT“ a „Dlouhodobého záměru hl.m.Prahy“, z něhož jsou uvedeny citace.  Školství MČ Praha 5 se musí odvíjet v celopražském kontextu.  19% žáků na ZŠ MČ Ph5 navštěvuje jinou školu než je dána spádovou oblastí, 12% dětí na ZŠ MČ Ph5 je z jiné městské části.

3. Na str. 4 je uváděn počet narozených dětí v jednotlivých letech, ale tyto vůbec neodpovídají číslům, která udává český statistický úřad (jsalkova@gw.czso.cz'). Zatímco ve zprávě počet dětí klesá, statistický ířad od r. 1999 udává nárůst (v roce 2002 zpráva udává 556, statistický úřad 711). Pokles porodnosti a nynější stoupání je způsobeno zvýšerúm průměrného věku matky z 23 na 28 let - viz zpráva statistického úřadu (www.czso.cz). Tento jev již v naší zemi byl zaznamenán ve 30. letech, kdy byl průměrný věk matky ještě vyšši!!!! 

ČSÚ eviduje počet dětí, které se narodily matkám k příslušnému trvalému bydlišti. Data se kterými pracoval OŠT MČ Praha 5 čerpal ze zdrojů matriky, přičemž počítal s narozenými dětmi s trvalým bydlištěm na území MČ. Druhý zdroj vyhodnotil OŠT jako vhodnější pro odhad počtu dětí, které by měly nastoupit do škol.  Hodnocení, který z těchto údajů je věrohodnější je právě tou nepřesností, o které zmiňuji v úvodu.

4. Dalším hlediskem pro „potvrzeni" úbytku dětí je snižování počtu přijatých dětí do mateřských škol, které je ale opět způsobeno částečně uzavíráním některých MŠ a dále pak neustálým snižováním počtu dětí kvůli hygienickým předpisům (např. v MŠ Peroutkova se za 3 roky snížila kapacita o 8 dětí). 

Je zcela možné, že při nabídkách vzdálenějších školek může dojít ke snížení poptávky. Současně však existuje i snížení poptávky v důsledku nižšího počtu dětí i v důsledků omezení která kladou hygienické předpisy. Jaký je podíl těchto faktorů na snížení celkové poptávky je mimo možnosti mého zkoumání. Navíc podstata věci, tj. důvody pro zrušení odloučeného pracoviště leží zcela jinde. Jako doplňkový argument svědčící o snížení počtu budoučích žáků na zákl. školách jej lze však do jisté míry přijmout.   

Pro informaci k dostupnosti školek uvádí odbor školství následující:

     V současné době lze uspokojit veškeré požadavky zákonných zástupců na umístění dětí odpovídajícího věku do MŠ. MČ Praha 5 má na 19 zařízeních 1.960 míst v MŠ – tzv. cílová kapacita. Při zápisu dětí do MŠ 2003 bylo odevzdáno 503 přihlášek, z toho 62 děti nedosáhne k 31.12.2003 věku 3 let a měly jít k zápisu až v roce 2004. Všem zákonným zástupcům dětí bylo nabídnuto umístění do MŠ. Ve školním roce 2002/2003 byl počet dětí na MŠ 1.674 a ve školním roce 2003/2004 se předpokládá k 1.9.2003  1.571 dětí.  Na MČ P5 lze umístit všechny děti odpovídajícího věku neboť kapacita MŠ vysoce převyšuje poptávku (i např. děti matek na rodinné dovolené). Ve dvou   objektech  budou  k  1.9.2003 zřízeny soukromé MŠ  a tím bude vytvořeno i konkurenční prostředí v oblasti předškolní výchovy.

5. Na str. 8 shrnuje zpráva předchozí údaje do zhodnocení, že do roku 2010 budou kapacity škol i při uzavírání dalších objektů stačit. Není snad horizont 10 let trochu málo? Navíc o řádek níže se šalamounsky dodává, že kdyby snad přece jen bylo dětí více, bude se nedostatek škol řešit půdními vestavbami na zbylých školách. Nebylo by snad lepší v současných školách eventuelně prázdné prostory pronajmout, získat část finančních prostředků pro provoz školy a nemuset za 10 let realizovat nákladné půdní vestavby, které si za provozu školy dokáže asi jen málokdo představit.

Podle mých informací demografická projekce ČSÚ (uvedená např. v publikaci Parlamentního instituu PI - 5-192 leden 2003) ukazuje na trvající pokles porodnosti, do r. 2030 (i se započtením migrace) 

Odbor školství dodává

  Na str. 8 Dlouhodobého záměru, kromě uvedeného, je ale i citováno, proč perspektivnější pro budoucnost základního školství je zbudovat půdní vestavby: možnost využití veškerého vybavení škol, včetně učebních pomůcek, využití kvalifikovanosti pedagogických pracovníků, zlepšení organizačně řídící a kontrolní práce vedoucích pracovníků, modernizace interiérů, odpovídající současným požadavkům.

Realizaci půdních vestaveb nepovažuji za šalamounské, ale za jednu z alternativ pro případ málo pravděpodobné situace – zvýšení populace. Zrovna tak považuji za schůdnou alternativu i ponechání si objektů s možností pronájmu organizacím s činností související se školství a případným uvolněním objektů v případě potřeby. Konkrétní rozhodování v jednotlivých případech (zda pronajmout, nebo stavět) si ponechává ve své kompetenci Rada městské části. K pronájmu uprázdněných školských zařízení v minulých letech běžně docházelo. 

6. Ve zprávě na str. 16 se uvádí, že bude ve 4. čtvrtletí 2003 provedeno poprvé periodické hodnocení ředitelů ZŠ. Nevyplývá snad snaha pani ředitelky ZŠ U Santošky, která je služebně nejmladší ředitelkou na MČ Praha 5, právě z vidiny tohoto hodnocení, vždyť městská část na tuto školu vydává ročně „zbytečně" 200 000 Kč. 

     Snaha paní ředitelky zefektivnit fungování ZŠ U Santošky 1 vyšlo z   prvního rozpočtového řízení na MHMP, kdy jí bylo důrazně sděleno, že musí přijmout taková personální opatření, která povedou k úspoře mzdových prostředků, neboť při stávajícím provozu je škola ve schodku oproti normativu MŠMT   –1 800 tis. Kč.

Připomínky týkající se tabulek přiložených k uvedené  zprávě:

1. Plat jedné učitelky na škole U Santošky netvoří ani jedno procento ročního rozpočtu celé školy, tedy rozdělit děti z dislokovaného pracoviště do druhých dvou tříd v hlavní budově asi škole příliš nepomůže a celková snaha úřadu Prahy 5 zvyšovat počty dětí ve třídách a snižovat stavy učitelů asi není tím pravým řešením. 

     Platy učitelů a ostatních zaměstnanců škol jsou celospolečenským problémem. Pro normativ MŠMT je základním kritériem počet dětí ve třídě (vyhláška MŠMT 291/1991 Sb.) Na platy učitelů poskytuje finanční prostředky MŠMT prostřednictvím MHMP. Zřizovatel - MČ P5, se snaží zlepšit tuto situaci např. příspěvkem na práce na dohodu… viz bod 3. 

V roce 2002 byly mzdové náklady na pracovníky odloučeného pracoviště Na Farkáně cca  560 000,- Kč ( 2 pedagogičtí pracovníci + pomocný personál ). Režijní náklady na provoz byly cca 200 000,- Kč. V těchto režijních nákladech nejsou uvedeny náklady na opravy a údržbu, které se projeví v celkových nákladech ZŠ U Santošky. Nejde v žádném případě primárně o snižování stavů učitelů ale o vyhovění normativům a o omezení nadbytečných výdajů.  

2. Podle mapky přiložené ve zprávě je na první pohled vidět, že zrušením dislokovaného pracoviště Na Farkáně vznikne v síti škol Prahy 5 „díra", nejbližší škola je vzdálena 4 stanice autobusem a dojíždění je pro malé prvňáčky a druháčky, kteří většinou potřebují ještě doprovod rodičů, velmi nepříjemné.      
Souhlasím a je zřejmé, že dojíždění bude klást větší nároky na čas rodičů, popř. bezpečnost žáků. Rada při rozhodování rada vzala v úvahu i tuto skutečnost. Současně vzala v úvahu i to, že odloučené pracoviště Na Farkáně není vybudováno jako školské zařízení, nachází se na pozemku, který není v majetku MČ Ph5, je ve spádové oblasti ZŠ U Santošky a docházková vzdálenost je odpovídající.

3. Základní škola U Santošky má na 562 žáků a 13 administrativních pracovníků, což je ve srovnání s ostatními školami velmi vysoké číslo. Nebylo by snad lepši místo slučování tříd a propouštění učitelů začít u administrativy? 

     Z tabulky č. 19 vyplývá, že se jedná o nepedagogické pracovníky (tzv. ostatní – administrativní pracovnice, školník, uklízečky). Na chod školy právě v této oblasti (mytí oken, úklid chodníků, atd.) bylo např. v roce 2002 z neinvestičního příspěvku školy (poskytovaného MČ Praha 5), zaplaceno školou 300 tis. Kč za služby. Tak byly šetřeny finanční prostředky na platy zaměstnanců ze státního rozpočtu. Takovéto služby již tvoří standard který si stanovila městská část a nebude zřejmě od něj ustupovat.

4. Základní školy městské části Prahy 5 (mimo sídlištních), byly postaveny všechny během 20 let — Santoška 1897, Podbělohorská 1890, Kořenského 1892, Grafická 1909, Radlice 1908 — a všechny kapacitně stačí dodnes, byly stavěny jistě s nadhledem a pravděpodobně nebyly po celou dobu své existence plně obsazeny. 
Ani současné školy nejsou plně obsazeny. MČ Praha 5 v současné době spravuje 15 základních škol, s cílovou kapacitou 8050 žáků. Ve školním roce 2002/2003 navštěvovalo ZŠ 6248 žáků, průměr na třídu je 22 žáků.  Představou je naplněnost tříd v průměru na 25 dětí a i tak nebudou vzhledem ke kapacitám hlavních budov zdaleka ZŠ plně obsazeny (zachovávat a budovat nové pracovny, odborné učebny, kabinety … je samozřejmostí). 

II. část – vyjádření k jednotlivým bodům petice

1. Škola Na Farkáně získala za dobu svého trvání velmi dobré jméno nejen mezi obyvateli čtvrti, ale i v širším měřítku. O kvalitě školy svědčí vysoký počet žáků, kteří jsou každoročně přijímáni na výběrové školy, ve kterých se řadí mezi žáky s nejlepším prospěchem. Příkladným přístupem ke studiu a osobní odpovědností, které jsou v nich prací v menším kolektivu vypěstovány, přispívají mezi svými spolužáky k vytváření správné hodnotové orientace a formování kladných morálně volních vlastností.

     Nevidím důvod, proč by se přesunem žactva z jedné budovy do druhé budovy měla zhoršit kvalita výuky. Ředitelka ZŠ garantuje přechod žáků i s pedagogickými pracovníky a zároveň  zachová i  kolektiv dětí. Pro srovnání uvádím, že obě třídy čítají max. 17 dětí. Připouštím, že takto malý kolektiv je ideální pro práci pedagoga, ale zároveň si uvědomuji určitý „luxus za obecní peníze“. Obsazenost tříd je v pražském průměru něco mezi 25 – 30 žáky/na třídu. Takto malý kolektiv si mohou z finančních důvodů dovolit jen školy soukromé, na jejichž provoz přispívají rodiče nemalými prostředky. 

2. Pro mnoho žáků i jejich rodičů je přechod z mateřské do základní školy stresující záležitost, kdy začínají denní povinnosti nejen vyučování a domácí přípravy, ale i dopravy dětí do školy a zpět. Vzhledem k tomu, že se škola nachází v blízkosti bydliště většiny žáků, stává se brzy příchod i odchod ze školy snadnou záležitostí, která je řešitelná s pomocí prarodičů či sousedů. Ze strany rodičů nejsou kladeny zvýšené nároky na školní družiny, společné stravování apod. Prokazatelně nižší je i nemocnost.      Změna prostředí je vždy nepříjemná. Pro současné druháčky je stejně nevyhnutelná. Jedná se o změnu prostředí pro 17 současných prvňáčků. Nemyslím si, že prostředí ZŠ U Santošky by bylo těmto dětem cizí. Již v současné době (školní rok. 2002/2003) se v areálu hlavní budovy stravuje a navštěvuje školní družinu 27 z celkového počtu 34 dětí. Sníženou nemocnost, která je uvedena petenty, nevidím tedy jako souvislost s izolací dětí v prostředí dvoutřídky.

3. Škola Na Farkáně, kde jsou pouze dvě třídy (první a druhý ročník), je situována ve velké zahradě a je klidným místem s málo znečištěným prostředím, velmi vhodným pro funkci školy, zvláště pro nejmenší děti. Žáci mají možnost trávit přestávky venku, což jednak usnadňuje přechod mezi mateřskou školou (hra) a školou základní (učení) a jednak přispívá k rychlejší psychické regeneraci mezi výukovými hodinami, zvyšuje fyzickou kondici a upevňuje vztah ke sportu. Rodičům zdejších žáků není lhostejné prostředí, ve kterém děti tráví značnou část dne a každoročně na jaře o víkendu spolu s oběma učitelkami a svými dětmi upraví celou rozlehlou zahradu. Upevňují se tím osobní vazby mezi učiteli a rodiči a zároveň i osobní odpovědnost obou stran na výchově. 
     Hlavní budova splňuje optimální předpoklady pro plnění osnov ZŠ. V jejím areálu se nachází tělocvična, odborné učebny… Po skončení vyučování jsou děti převedeny z dvoutřídky rodiči  domů a nebo pedagogickými pracovníky do hlavní budovy, kde je realizován odpolední program dětí v rámci školní družiny. Pro informaci uvádím, že pozemek je městské části pronajat na rozdíl od budovy, která je jejím majetkem. Proto do budoucna nelze vyloučit problémy s pronájmem pozemku. 

4. Základní škola U Santošky, kterou by musely v případě uzavření školy na Farkáně naše děti navštěvovat, stojí u frekventované hlavní komunikace. Škola se nachází ve svahu přímo u semaforů a je vystavena emisím neustále zastavujících a rozjíždějících se aut. Emise, zápach výfukových zplodin a hluk nejsou ideálrním prostředím pro školní výukú, zvláště v teplejších obdobích roku, kdy musí být otevřená okna. Obáváme se i přestupu dětí do nového kolektivu, kterému se budou muset nově přizpůsobovat na úkor pohody při výuce. Rovněž každodenní cestu do školy a zpět přes rušné a nepřehledné komunikace v okolí finančního úřadu v ulici Peroutkova (bydliště žáků) a v okolí Santošky (budova školy) považujeme za velmi nebezpečnou. Vážnost našich obav si můžete ověřit na počtech dopravních nehod a zranění, které se zde staly na přechodech pro chodce v minulém roce! 

     Tato změna jak znovu uvádím postihne děti pro skončení 2. ročníku. Petenti si neuvědomují, že stejným podmínkám, které se týkají kvality ovzduší, jsou vystaveny i děti navštěvující MŠ U Santošky. Kvalita prostředí je v mnohým místech Prahy 5 ještě horší, např. u tak frekventované komunikace jako je Barrandovská je umístěno celkem 5 mateřských škol a tři základní. Bohužel není možno vystěhovat školská zařízení na „čistější“ okrajová teritoria Prahy. 

5. Jedním z argumentů pro uzavření školy je nedostatek žáků do prvních tříd (17 přihlášených). Domníváme se, že na současný pokles demografické křivky nelze reagovat pouze uzavíráním škol, bez ohledu na kvalitu jejich práce. Počet žáků ve třídě se nesmi stát jediným kritériem pro existenci nebo neexistenci školy. Jistě i nadále budou rozdíly mezi hustotou osídlení v rámci republiky, ale jednotlivých částí obcí, a proto nevidíme jako nic nemožného i rozdílné počty žáků ve třídách, které bezpochyby tuto nerovnoměrnost osídlení musejí odrážet. Mají děti. i rodiče trpět za to, že bydlí v řídce osídlené části? Navrhujeme, aby byla škola Na Farkáně více propagována ze strany ZŠ Na Santošce a jistě by zde byl žáků dostatek i ze vzdálenějších míst. K informování veřejnosti o škole Na Farkáně si založili internetovou stránku sami rodiče (www.volny.cz/zs.farkan) zdejších žáků.

     K zápisu pro školní rok 2003/2004 se v lednu, tedy v době, kdy se o zrušení dvoutřídky veřejně neuvažovalo, přišlo celkem 14 dětí. Není jisté, zda by skutečně všechny do 1. třídy ve šk. roce 2003/2004 nastoupily. Petenti uvádějí na tento fakt argument nízké osídlenosti oblasti. Pro mě je rozhodující fakt stále nižšího zájmu rodičů o toto „přechodné školské zařízení“. 

6. Letošní pokles počtu dětí má být dle demografického vývoje v příštích letech vystřídán opětovným nárůstem. V příloze přikládáme seznam dětí navštěvujicích mateřskou školu Peroutkova, které tvoří velkou většinu budoucích žáků základní školy U Santošky a jejichž rodiče mají o školu Na Farkáně velký zájem. V tomto školrúm roce odchází do ZŠ 26 dětí, z toho cca 14 na Farkáň.V příštím školrúm roce bude v mateřské škole Peroutkova 41 předškolních dětí. 

     Nemyslím si, že demografická křivka počtu dětí povinných 1. třídou, která má klesající tendenci, zaznamená v dalších letech nějaký nárůst. ZŠ U Santošky by byla i v tomto případě schopna všechny zájemce o 1. třídu přijmout. Mnoho rodičů si uvědomuje, nevyhnutelnost přesunu dítěte po skončení 2. ročníku již při zápisu do 1. třídy a nevidí důvod proč po dvou letech docházky situaci komplikovat. Rozšíření dvoutřídky i na vyšší ročníky je z prostorových důvodů vyloučené. 

7. Budova školy Na Farkáně stojí na velmi lukrativnim místě v blízkosti stanice autobusu (interval 3 min. ve špičce) i v blízkosti metra. Případné uvolnění pozemku jistě vyvolá (pokud již nevyvolalo) velký zájem o tuto nemovitost. Pokud bude prodána nebo jinak využita, pravděpodobně se již nikdy nenajde reálná sila, která by prosadila využití pro „vzdělávací účely. Jsou hodnoty, které lze označit jako rodinné stříbro, se kterými se neobchoduje. Veškeré vyspělé země do vzdělání a vědy investují a proto se domníváme (chceme-li se mezi ně zařadit), že bychom se neměli vzdělávacích zařízení takto jednoduše vzdávat pouze pro jejich krátkodobou ekonomickou nevýhodnost.

     Petenty uváděné „lukrativní místo“, jako sídlo dvoutřídky a jejich další úvahy  o možném spekulativním zájmu radnice nejsou na místě. Jak opětovně uvádím pozemek není majetkem městské části. O dalším využití objektu bude standartně rozhodovat Rada MČ Praha 5 a následně Zastupitelstvo MČ Praha 5.

    S pozdravem 

                                                                                          RNDr. Miroslav Škaloud

V Praze, 7. července 2003

